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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio n°
0007496-42.2014.8.26.0050, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante LEANDRO
ROBERTO LOPES FIGUEIRA, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em 152 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores WILLIAN
CAMPOS (Presidente sem voto), CAMARGO ARANHA FILHO E POCAS LEITAO.

Sao Paulo, 10 de novembro de 2016

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Apelagéo Criminal n® 0007496-42.2014.8.26.0050

Vara Central de Violéncia Domeéstica e Familiar Contra a Mulher da Capital —
Controle: 133/2014

Apelante: Leandro Roberto Lopes Figueira

Apelado: Ministério Publico

Magistrada sentenciante: Dra. Elaine Cristina Monteiro Cavalcante

Voto n° 1.667

VIOLENCIA DOMESTICA. AMEACA — Configuracdo. Autoria e
materialidade comprovadas. Declaracbes da vitima
corroboradas pelas demais provas dos autos. Prova segura —
Condenacdo mantida — Pena bem dosada. Base no minimo.
Aplicacdo da fracdo de 1/6 pela agravante do artigo 61, Il, f, do

Cdodigo Penal — Regime inicial aberto

Suspenséo

condicional da pena. Pleito de afastamento do beneficio

prejudicado pelo cumprimento da pena — Apelo desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo contra a r. sentenca de
fls. 198/204, cujo relatério se adota, que julgou procedente a acdo penal e
condenou o réu Leandro Roberto Lopes Figueira como incurso no artigo
147, caput; do Cdédigo Penal, ao cumprimento de 01 (um) més e 05 (cinco)
dias de detencdo, em regime inicial aberto, aplicada a suspenséo condicional
da pena pelo prazo de 02 (dois) anos. Ao final, julgou extinta a pena privativa

de liberdade, levando em consideracdo o tempo que 0 réu permaneceu preso.

Inconformado, apela Leandro pugnando 1) a absolvicdo
1.1) por insuficiéncia probatéria ou 1.2) por atipicidade da conduta, pois nao
teria agido o réu com animo calmo e refletido. Subsidiariamente, postula 2) o
afastamento do sursis e, por fim, 3) a concessdo do beneficio da justica
gratuita (fls. 217v°/222).

O recurso foi processado e regularmente contrariado (fls.
224/228).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo néo
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provimento do pelo (fls. 233/236).
E o relatorio.
O recurso ndo merece provimento.

Restou comprovado nos autos que Leandro Roberto
Lopes Figueira, na tarde de 24 de janeiro de 2014, na rua Cajuru, n.° 703,
Belém, municipio de Sao Paulo/SP, prevalecendo-se das relagbes domeésticas
e familiares contra a mulher, ameacgou sua ex-namorada, a vitima J. A. da S.,

de causar-lhe mal injusto e grave.

A materialidade delitiva estd consubstanciada na prisdo em

flagrante (fls. 02/11), boletim de ocorréncia (fls. 13/18) e prova oral produzida.
A autoria, de igual modo, € incontroversa.

Leandro Roberto negou a acusacdo. Segundo ele, em
data anterior a dos fatos, a ofendida, com quem havia rompido um
relacionamento amoroso, foi até sua casa e acabou surpreendendo-o na
companhia de “outra pessoa”’, razdo pela qual ndo quis reatar o namoro. Neste
contexto foi que, na data indicada na denuncia, “acabou bebendo e foi ao local
de trabalho da vitima apenas para convida-la para conversar”, pois pretendia
se reconciliar com ela. Por sua vez, J. A. da S., além de ter se recusado a
manter um dialogo, sem qualquer razdo aparente, “partiu para cima do
interrogando atingindo-o na perna”. Neste instante, um colega de trabalho da
vitima interveio, segurando-o. Ndo ameacou a vitima nem sua familia de morte
(fls. 188/189).

A versado do apelante néo se sustenta.

Isso porque a ofendida J. A. da S., sob o crivo do
contraditorio, de forma coesa e segura, narrou o seguinte: namorou o Leandro
Roberto durante trés anos, até que descobriu que ele havia levado uma moca
para sua casa. Inconformado com a ruptura do relacionamento, o apelante

telefonava insistentemente para a declarante, que, por sua vez, ndo atendia as
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ligacbes. Por esta razdo, na data dos fatos, ele foi até seu local de trabalho,
mas a declarante recusou-se a atendé-lo. Bébado, Leandro Roberto entrou
no refeitorio, proferiu ameaca no sentido de que a mataria “se ela ficasse com
alguém” e partiu para cima da declarante, que se muniu de uma faca para
defender-se. O casal foi apartado por um funcionario, que acabou com o dedo
lesionado. A ameaca de morte estendeu-se a familia da declarante. Em
remate, esclareceu ter se sentido amedrontada com as ameacas realizadas,

mesmo porque havia prévio episddio de violéncia fisica entre eles (fl. 182).

A palavra da vitima deve ser considerada com especial
relevancia, ja que os casos de violéncia doméstica, em sua maioria, ocorrem

no interior da residéncia, restrito apenas as partes envolvidas.
Confira-se na jurisprudéncia pacificada:

APELACAO CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
LESOES CORPORAIS. PALAVRA DA VITIMA. “Em crimes
decorrentes de violéncia doméstica, a palavra da vitima é
de suma relevancia, principalmente quando vem
acompanhada de prova da materialidade do delito e
depoimento de testemunha. Caso em que o réu nao trouxe
aos autos nenhum elemento de prova capaz de desfazer a
versao trazida na peca acusatoria. Materialidade e autoria
comprovadas. Sentenca mantida. APELACAO
IMPROVIDA.” (TJ-RS - ACR: 70054864707 RS, Relator:
José Ricardo Coutinho Silva, Data de Julgamento:
21/05/2014, Primeira Cémara Criminal, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 13/06/2014).

Mas, ndo é sO. A testemunha Rivaldo, conquanto néo
tenha chegado a escutar as ameacas, asseverou que, na data dos fatos, ao
ver 0 apelante no refeitdrio tentando puxar a vitima — a contragosto desta —
“para fora para conversar”, conduziu o réu até a porta de saida. Neste interim,

Leandro Roberto o agrediu com as maos, causando-lhe fratura no dedo
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anular da méao direita. No mais, afirmou que, na ocasido, J. A. da S.

“aparentava estar atemorizada” (fl. 184).

De absolvigdo por insuficiéncia de provas, portanto, néo

era mesmo de se cogitar.

Por outro vértice, a tese de atipicidade da conduta,

esposada pela defesa, também ndo merece vingar.

Afinal, como se sabe, “O estado de 'ira’, de 'raiva’ ou de
‘cOlera’ ndo exclui a 'intencdo’ de intimidar. Ao contrario, a ira € a forca
propulsora da vontade de intimidar. (...) E exatamente o estado de 'ira’ ou de
‘cOlera’ é 0 que mais atemoriza o ameacado” (Bitencourt, Professor Cezar

Roberto, Cédigo Penal Comentado, 92 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2015, p. 637).

Ademais, acerca da importancia de se combater a
violéncia derivada de relacéo intima de afeto contra a mulher, vale lembrar a

seguinte licdo de Maria Berenice Dias:

“A ideia da familia como entidade inviolavel, ndo sujeita a
interferéncia do Estado e da Justica, sempre fez com que a
violéncia se tornasse invisivel, pois é protegida pelo
segredo. Agressor e agredida firmam um pacto de
siléncio, que o livra da punicdo. Estabelece-se um circulo
vicioso: a mulher ndo se sente vitima, o que faz
desaparecer a figura do agressor. Mas, o siléncio nao
impbe nenhuma barreira. A falta de um basta faz a
violéncia aumentar. O homem testa seus limites de
dominacdo. Como a acdo nao gera reacdo, exacerba a
agressividade. Para conseguir dominar, para manter a
submissdo, as formas de violéncia s6 aumentam” (Dias,
Maria Berenice, Lei Maria da Penha: a efetividade da Lei
11.340/2006 de combate a violéncia domeéstica e familiar

contra a mulher, 42 ed., rev., atual. e ampl. — S&o Paulo:
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Revista dos Tribunais, 2015, p. 28).

Em suma, a prova colhida é suficiente e segura para
demonstrar a responsabilidade criminal do apelante pela infracdo penal do

artigo 147, caput, do Codigo Penal.

Correta a dosimetria. A base ficou assentada no minimo
legal de 01 (um) més de detencdo; na segunda fase, sofreu o acréscimo de
1/6 (um sexto), em razdo da agravante do artigo 61, inciso Il, f, do Cddigo
Penal; e, a mingua de outras modificadoras, a pena tornou-se definitiva em 01
(um) més e 05 (cinco) dias de detencado. Sobreveio a suspensao condicional
da pena e foi fixado o regime inicial aberto em caso de revogacdo do

beneficio.
Em suma, nenhum reparo merece a r. sentenca.

Por derradeiro, na medida em que o sursis esta abarcado
pela declaracao de extingdo da pena em virtude do seu cumprimento integral,
o pedido de afastamento desse beneficio resta prejudicado, como bem

destacado pela eminente parecerista.

Ex positis, nega-se provimento ao recurso, mantido o

julgamento de primeiro grau.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator

Apelacdo n° 0007496-42.2014.8.26.0050 - S&o Paulo - vOTO N° 1667



		2016-11-16T19:59:50+0000
	Not specified




